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La escuela es el reflejo de la sociedad, y por ello podemos observar los cambios que se 
han realizado en los últimos años a través de los tipos de familias y la diversidad presente 
en el ámbito escolar. Actualmente existe el debate de la implicación de los padres y 
madres en la decisión educativa de sus hijos/as, llamado pin parental, definido como la 
autorización expresa de los padres y madres de las actividades complementarias que 
reciben sus hijos/as en la escuela. En este trabajo se realiza un análisis de los artículos del 
periódico con mayor tirada nacional, El País, que traten sobre el pin parental, 
categorizando según el carácter del artículo, los lugares, los partidos políticos, el proceso 
de decisión educativa, los talleres y los consejos escolares mencionados. 
Palabras clave: pin parental, inclusión afectivo-sexual, diversidad, El País. 
ABSTRACT 
School is a reflection of the society, for this reason we can observe the changes that have 
been made in recent years through the types of families and the diversity present in the 
school environment. There is a currently debate on the involvement of parents in the 
educational decision of their children, called parental pin, defined as the express 
authorization of parents for the complementary activities that their children receive at 
school. In this work, an analysis is made of the articles in the newspaper with the largest 
national circulation, El País, about parental pin, categorizing according to the character 
of the article, places, political parties, the educational decision process, workshops and 
school councils that have been mentioned. 
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La sociedad ha sufrido numerosos cambios a lo largo de la historia que se han hecho más 
visibles en los pasados años. Estos cambios se pueden apreciar en los valores tanto 
personales como en la sociedad en general (Muntaner, 2000). 
La escuela es un reflejo de la sociedad y es por ello que se pueden percibir con claridad 
dichos cambios. Actualmente en las aulas podemos observar una heterogeneidad en los 
alumnos que antes no había, ya que ahora se admiten en las escuelas a todo tipo de 
alumnos, que anteriormente habían sido segregados por muchas razones como las 
características físicas, el sexo, la raza, la clase social… Es por esto por lo que se requiere 
una modificación o adaptación de la organización las clases y del centro escolar, haciendo 
partícipes a todos los alumnos de las actividades del aula y así inculcar una apreciación 
de la diferencia como algo natural, quedando obsoleto la existencia de dos currículos, 
siendo el primero para el grupo clase ordinario y el otro para los alumnos que tengan 
dificultades de aprendizaje. La diversidad es una de las características que definen la 
escuela del siglo XXI, en la que se encuentra: diversidad de culturas, diversidad de clases 
sociales, diversidad de lenguas, diversidad de capacidades, de ritmos de aprendizaje o 
motivaciones o incluso diversidad familiar y diversidad afectivo-sexual (Muntaner, 2000) 
Pérez, Ceballos y Rodríguez (2019) explican los cambios (legales, económicos, culturales 
y sociales) acontecidos en España en los últimos años, provocando una 
reconceptualización del término” familia”, dando lugar así a la diversidad familiar (Erera, 
2002 citado en Pérez, Ceballos y Rodríguez, 2019). En la actualidad no se requiere un 
matrimonio o tener descendencia o poseer la misma sangre que los hijos/as para poder 
ser considerado familia. Tampoco hace falta que la casa esté dirigida por dos personas 
heterosexuales de distinto sexo, o de la misma cultura… Todos estos tipos de familia 
están saliendo a la luz creando una sociedad heterogénea y todos estos tipos de familia 
conviven en la escuela.  
Cordero (2010) centra la atención en la revolución familiar, ya que actualmente se tiene 
una perspectiva diferente en cuanto a la vivencia de la sexualidad, de la creación de 
familias y de la convivencia de pareja. Este fenómeno lo define como una transición a la 
postmodernidad. 
Los rasgos de esta nueva etapa son el descenso del matrimonio y de la natalidad, los 
múltiples tipos de familias, la subida de nacimientos fuera del matrimonio y el aumento 
de los divorcios. las cifras del Instituto Nacional de Estadística (INE) reflejan esta 
revolución de la estructura familiar. En 2018 se registraron 18.535.900 hogares, El 10,2% 
son hogares con una única persona, el 30,4% de los hogares estaban conformados por dos 
personas, el 20,8% de los hogares por tres personas, el 17,5% por 4 personas y, por último, 
tan solo el 5,7% de los hogares reúnen a 5 o más personas.  
Cordero (2010) presenta 8 tipos de familia que existen en la actualidad: 
1. Familia extensa: característico de las personas ancianas en la actualidad. En este 
tipo de hogar conviven los padres con los hijos adultos e incluso nietos. 
2. La familia nuclear básica: es característico de los hogares formados por un padre 
y una madre de mediana edad y sus hijos/as. Además, dan cabida a algún familiar 
o la pareja de sus hijos/as. 
3. Familia reconstruida: consiste en familias con hijos/as fruto de matrimonios 
anteriores que se juntan formando una nueva familia teniendo o no más hijos/as. 
4. Familia consensual: es un tipo de familia formada por parejas de hecho. 
5. Familia monoparental: consiste en una familia en la que se encuentran por lo 
general una madre y su hijo/a, siendo fruto de ingeniería genética o adopción. 
Según el INE es el 10,1% de los hogares de España. 
6. Familia adoptiva: la mayoría son parejas sin hijos o con hijos que quieren 
aumentar la familia, o mujeres u hombres solteros que quieren ser madres o 
padres. 
7. Familia homoparental: está constituido por parejas homosexuales, ya sea de 
hombres o de mujeres con hijos adoptados o biológicos. Según el INE las parejas 
homosexuales constituyen el 0,9% de la población española. 
8. Familia mixta o mestiza: formada por una persona de diferentes nacionalidades, 
una española en este caso y otra extranjera. 
Todas las representaciones familiares son aceptadas para una infancia de los hijos/as 
ordinaria y normativa. Aunque, como ponen de manifiesto Capano, Massonnier y 
González (2016), la realidad de la sociedad actual ante la diversidad familiar está siendo 
difícilmente atendida en la escuela dada la escasez de materiales y recursos. 
Estrechamente vinculada con la diversidad familiar, se encuentra la amplia diversidad 
afectivo-sexual que se puede encontrar en la sociedad actual y, por extensión, en las 
escuelas del siglo XXI. Por ello, tenemos que dejar de lado la “heteronormatividad” y 
comenzar a tratar el término “queer” que como explica Zou (2015) es un término que 
engloba todas las identidades de género y tipos de sexualidades, dejando a un lado el 
binarismo de chico/chica heterosexual/homosexual. 
Peres y Souza (2019) creen que merece la pena aclarar que existen diferencias entre el 
género y la diversidad sexual, ya que una parte está la relación de la persona consigo 
misma, ya sea que se reconozca o no en su propio cuerpo (identidad de género); Y otra 
situación diferente es la relación establecida emocional y sexualmente con otra persona 
(orientación sexual). 
El autor sugiere que puede suceder que una persona tenga conflictos relacionados con la 
identidad de género y no en relación con su orientación sexual, así como puede involucrar 
ambas situaciones: no reconocerse en sus propios cuerpos y también ser homosexual. En 
el caso de la orientación sexual, las personas, según sus relaciones afectivas y sexuales, 
se pueden clasificar como: a) heterosexuales, cuando se relacionan con alguien del sexo 
opuesto; b) homosexuales, cuando se relacionan con alguien del mismo sexo; c) 
bisexuales, cuando se relacionan con ambos sexos (Brasil, 2007, citado en Peres y Souza, 
2019).  
Orozco y Guadalupe (2012) también categorizan la orientación sexual, aunque en este 
caso hacen distinción en el género de las personas homosexuales: heterosexual, 
homosexual, lesbiana y bisexual, refiriéndose a la atracción física, emocional y sexual. 
Define estos términos como la atracción hacia las personas del género opuesto, siendo 
heterosexuales, del mismo género como homosexuales en el caso de los hombres y 
lesbianas en el caso de las mujeres y por último define la bisexualidad como la atracción 
ya nombrada por ambos géneros. 
Son varios los autores que utilizan la terminología queer para dejar de lado la 
heteronormatividad como Butler (2002, citado en Castelar, 2014) que traduce queer al 
español como “marica”, habiendo sido siempre empleado como insulto hacia la 
comunidad LGBT (lesbianas, gais, bisexuales y transgénero), y queriendo así devaluar su 
significado y hacerlo digno de orgullo. 
A su vez, Bank (2007, citado en Castelar, 2014) propone la teoría queer que niega que las 
categorías sexuales sean inamovibles y estables, además pretende que el sexo de cada 
individuo sea biológico mientras que el género sea el resultado del proceso de 
culturización 
Castelar (2014) utiliza el término queer para debatir las afirmaciones dadas como 
naturales. 
Y Granero y García (2019) tratan la heteronormatividad como la normalización de que 
todo individuo debe tener un sexo, siendo esto monosexualidad, es decir, siendo 
únicamente varón o hembra, y añadiendo que al sexo varón se le estipula el género 
masculino mientras que al sexo hembra el género femenino. Todo esto a su vez, 
encasillándolos desde el nacimiento en la heterosexualidad. 
Fernández (2019) explica también que la teoría queer critica la perspectiva 
heteronormativa y cissexualidad, es decir, la idea de que la atracción afectivo-sexual por 
el sexo contrario y además identificarnos con los órganos sexuales con los que hemos 
nacido es lo normal y lo correcto. 
Continúa explicando que se tiende a homogeneizar, dejando de lado a las personas que se 
salen de la norma provocando escollos en aquellas que no se adaptan a la perfección, es 
por ello, que se debe dar la libertad de expresarse en todos los aspectos. 
Este mismo argumento tienen Peres y Souza (2019) que nos explican que la construcción 
de la identidad de género no es siempre igual ya que hay dos sexos (hombre y mujer) y la 
mayoría de las personas se identifican con sus características sexuales. Pero hay personas 
que no se reconocen en sus propios cuerpos, y que, aunque biológicamente son hombres, 
por ejemplo, prefieren comportarse de acuerdo con los estándares socialmente 
establecidos para las mujeres. También hay personas que son biológicamente femeninas, 
pero que no se reconocen en el cuerpo de una mujer, comenzando a comportarse de 
acuerdo con los estándares que se han atribuido culturalmente a los hombres, lo que 
comúnmente conocemos como personas transexuales (Jesús, 2012 citado en Peres y 
Souce, 2019). Entonces es posible afirmar que una persona cuya identidad de género es 
diferente al de su propio cuerpo, debe experimentar prejuicios, sin ser entendida, porque 
la sociedad generalmente valora lo que se ve como un estándar, sin estar interesada en el 
aspecto emocional del ser humano. Según Louro (2004 citado en Peres y Souce), la 
posición de ambigüedad entre las identidades de género y / o sexual es el lugar que 
algunos han elegido vivir, lo que sugiere que algunas personas, debido a que no se 
reconocen en sus propios cuerpos, eligen vivir una doble vida, porque no son capaces de 
enfrentar a la sociedad de sus prejuicios, prefiriendo sofocar sus sentimientos y 
esconderse. 
Gataigordobil y Larrain (2020) mencionan la vulnerabilidad del grupo de personas que 
abarca la comunidad LGBTQ (lesbianas, gais, bisexuales, transgénero, queer) pudiendo 
ser objetos de burla dentro de una sociedad heteronormativa que estereotipa creando 
prejuicios y teniendo un impacto negativo en la salud mental de las personas 
homosexuales, bisexuales, transexuales… 
Como apuntan Rodríguez y Moreno (2016) la aprobación de la ley 13/2005 legitima a las 
familias formadas por parejas del mismo sexo, y hasta 2013, se formalizaron un total de 
28310 de estos vínculos siguiendo una tendencia ascendente. Estos datos muestran que 
este grupo está cada vez más representado en nuestra sociedad y, por lo tanto, en nuestras 
escuelas. 
La familia tradicional sigue siendo la más común teniendo una pareja heterosexual como 
eje, y si continuamos con el tipo de familia encabezada por dos personas también 
podemos observar en la actualidad familias con hijos/as adoptivos y homoparentales. Por 
otro lado, y teniendo menos representación se encuentran las familias monoparentales 
con hijos/as (siendo la madre la encargada de la familia en el 83% de los casos), los 
motivos monoparentales suelen ser viudedad, divorcio o maternidad/paternidad en 
solitario por elección, además pueden ser homosexuales o heterosexuales (Fernández, 
2019). 
Ya que el modelo de familia ha evolucionado dejando atrás el modelo familiar nuclear 
(pese a continuar como el más representado) y dando paso otros tipos de familia como las 
adoptivas, reconstruidas, cohabitantes, monoparentales y homoparentales, hay autores 
que prefieren utilizar el término “familias” en plural para abarcar la diversidad que este 
término requiere (Berger y Berger, 1983 citado en Ocón, Rodríguez y Álvarez, 2018). 
Ocón, Rodríguez y Álvarez (2018) prosigue a explicar que de entre los nuevos tipos de 
familia ya citados, la familia con padres o madres del mismo sexo es la más novedosa, y 
aunque en España hayan sido ocultados hasta finales del siglo XX, ya que no tenían un 
reconocimiento social, ni siquiera tenían un nombre para poder hacerles referencia, en la 
actualidad se hacen notar en la nueva sociedad de diversidad, aunque el número de parejas 
formada por dos hombres es dos veces mayor al formado por mujeres. 
Fernández (2019) afirma que las parejas de hombres, y también las de mujeres han ido 
aumentando a lo largo de los últimos años y es por ello que suscita el debate sobre los 
posibles efectos causados a la descendencia de este tipo de familias. Tras varias 
investigaciones no se encuentran diferencias significativas y como afirman Brabender y 
Fallon (2013, citado en Fernández, 2019) los principales problemas suelen venir de los 
prejuicios externos, ya que la atención que recibe el niño/a es equivalente a la recibida en 
la familia nuclear. 
Es necesario dejar en claro que es un problema social de convivencia importante que 
existan familias que no quieren creer que las parejas homosexuales pueden tener hijos/as 
igual de sanos que los engendrados en las familias nucleares. Por ello, la escuela debe 
promover el respeto por la diversidad familiar, tarea francamente difícil cuando choca 
con las creencias de algunas familias debido a su posición ideológica o religiosa 
(Rodríguez y Moreno, 2016) 
Ocón, Rodríguez y Álvarez (2018) resaltan que desde los años 70, las investigaciones han 
intentado evidenciar irregularidades en el desarrollo de los niños con padres o madres del 
mismo sexo y en cuanto a los estudios realizados en Estados Unidos los resultados han 
demostrado que no hay diferencias notorias, además tampoco tienen más posibilidad de 
que sean homosexuales. 
En una investigación sobre hijos e hijas de familias homoparentales que refiere a diversos 
aspectos de la vida familiar, se concluye que estos llevan una vida normalizada en cuanto 
a actividades cotidianas y cuentan con relaciones familiares caracterizadas por la 
comunicación, el afecto, la escasez de conflictos y los contactos frecuentes y cálidos con 
la familia extensa (González y López, 2009 citado en Capano, Massonnier y González, 
2016). 
Rodríguez y Moreno (2016) explica que en general hay una percepción positiva sobre la 
implementación de la diversidad familiar en la escuela. Sin embargo, como continúan 
diciendo estos autores hay algunas barreras que podrían surgir en la escuela ante la 
intervención educativa en la diversidad familiar, especialmente para el modelo familiar 
LGBT. 
Primero, Rodríguez y Moreno (2016) citan la ideología y las creencias de los maestros 
como una de estas posibles barreras. En este sentido, se reconoce la actitud negativa y 
homofóbica hacia el matrimonio homosexual de algunos maestros. Incluso se defiende 
que, desde un punto de vista ético, las familias no pueden ser obligadas a hablar sobre 
familias homoparentales a maestros con una ideología o religión opuesta. El derecho 
moral no debe prevalecer sobre el derecho público. Por lo tanto, independientemente de 
su ideología o credo, los profesionales que forman parte de la escuela pública tienen la 
obligación de defender el principio de igualdad y respeto por las diferencias familiares. 
Continúan explicando que los prejuicios y las ideas preconcebidas sobre el tema también 
se señalan como posibles barreras, algo que ocurre con frecuencia en el núcleo familiar. 
De esta manera, el proceso de enculturación disminuye el efecto de lo que se aprende en 
la escuela, debido a la falta de correspondencia entre los valores promovidos por la 
escuela, la familia y la sociedad. 
Concluyen explicando que una escuela no permanece aislada de la adaptación cultural, y 
su función crítica depende de la actitud del personal docente y del interés de las 
administraciones educativas para promover tales prácticas. 
Muntaner (2000) explica que se requiere del término “atención a la diversidad” en la 
escuela y que su inicio fue únicamente para establecer medidas extraordinarias al 
alumnado con dificultades de aprendizaje, diversidad cultural, social y/o etnia, siendo 
estas medidas más o menos duraderas. Actualmente se reconoce la atención a la 
diversidad como una suscitación de igualdad de oportunidades evitando la discriminación 
de alumnos/as. 
Se puede hablar de un nuevo modelo de enseñanza en el que tienen como pilares la 
atención a la diversidad y la igualdad de oportunidades, caracterizado por una pluralidad 
de alternativas, siendo el colegio el que se adapte a los alumnos/as, en vez de ser ellos 
quienes se adapten a la escuela. 
Castelar (2014) pone en manifiesto lo que la UNESCO propone: unos estándares 
educativos internacionales. Tienen como meta la “Educación para Todos” estando 
implícita la igualdad de oportunidades y la atención a la diversidad, lo que provocó un 
giro de todos los proyectos educativos. 
Los principios de la educación desde la Ley Orgánica de Educación 2/2006 y la Ley 
Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa 8/2013, entre otros, son la equidad de la 
educación e igualdad de oportunidades, además de la tolerancia y la atención a la 
diversidad. También hay que destacar las órdenes ECI/3854/2007 y ECI/3857/2007 por 
las que se establecen los requisitos para la verificación de los títulos universitarios 
oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesión de Maestro en Educación Infantil 
y de Maestro en Educación Primaria  expresan que los maestros de Educación Primaria y 
Educación Infantil deben tener capacidades para atender a los alumnos/as y sus 
respectivas familias teniendo en cuenta sus necesidades educativas individuales (Pérez, 
Ceballos y Rodríguez, 2019), además en ambas órdenes se establece que  los maestros 
deben atender a las necesidades educativas individuales, la igualdad de género, equidad 
y respeto a los derechos humanos. 
Para trabajar dichas capacidades Pérez, Ceballos y Rodríguez (2019) propone que el 
colegio actúe desde diferentes perspectivas: 
- Dar visibilidad los diferentes tipos de familia 
- Aceptar y valorar a todo el alumnado y sus respectivas familias a través de 
materiales en los que los alumnos se puedan identificar 
- Organizarse con las familias para unificar los valores que se transmiten en ambos 
contextos 
- Dar a conocer diferentes fuentes de apoyo externo y apoyar al alumno/a y su 
familia que se estén enfrentando a dificultades. 
“La diversidad de los alumnos puede obviarse, esconderse y/o eliminarse, pero en 
cualquiera de estos casos creara problemáticas nuevas y dificultades, sino se atiende 
correctamente, desde el respeto, la tolerancia y la igualdad de oportunidades” (Muntaner, 
2000, p. 2). 
Zou (2015) secunda la idea anterior ya que dice que, en la práctica diaria, la sexualidad 
es a menudo un problema invisible en los centros de atención de la primera infancia, 
aunque es probable que los maestros se enfrenten a la diversidad sexual a través de las 
interacciones diarias más comunes con colegas, niños y familias que son minorías 
sexuales. La negación de la presencia de la homosexualidad y la transexualidad o la 
comprensión parcial de las personas que tienen diferentes sexualidades puede provocar 
vergüenza y daño a los niños que están directamente involucrados (Frieman, Hara y 
Settel, 1996 citado en Zou, 2015) y pueden tener efectos psicológicos duraderos 
(Dempsey, 2013 citado en Zou, 2015).  
La intervención de los profesores/as y de la comunidad educativa puede realizar un 
cambio en los colegios dando lugar a inclusión, respeto e igualdad (Granero y García, 
2019). Se requiere de una educación inclusiva que trabaje adaptándose a toda la 
comunidad educativa “reflejándose así estos en la visión, aceptación e inclusión de la 
diversidad afectivo-sexual en el futuro próximo de nuestra sociedad” (Granero y García, 
2019, p.67) 
Baez y del Cerro (2012, citado en Granero y García, 2019) creen que el valor de la 
inclusión en los colegios hacia los alumnos/as con minorías afectivo-sexuales puede 
realizarse a través de la implicación del profesorado. 
Los intentos de marginar a las minorías sexuales en la educación de la primera infancia 
pueden encontrar raíces, entre otras cosas, en la tradición normativa del desarrollismo. El 
discurso constructivista que sigue las teorías del desarrollo de Piaget perpetúa la creencia 
de que los niños siguen una trayectoria unificada de desarrollo (Fleer, 2005 citado en Zou, 
2015). El desarrollismo considera que el aprendizaje de los niños es monolítico y prioriza 
el desarrollo cognitivo sobre otras áreas vitales como el bienestar emocional, las 
habilidades sociales, el desarrollo físico y la sexualidad (Cleverley y Phillips, 1986 citado 
en Zou, 2015). 
Souza y Lucas (2020) creen necesario que en la escuela no se ignoren los efectos de 
construir identidades y subjetividades masculinas, femeninas, heterosexuales, 
homosexuales o bisexuales producidas en calidad de interacción de todos los actores de 
la comunidad escolar y de sus trayectorias escolares y profesionales. 
Por lo tanto, discutir nuevas políticas para la inclusión de las minorías sexuales y de 
género requiere, en la parte de los educadores, experimentar nuevas formas de uso del 
lenguaje que pueden producir resistencia a patrones sexistas u homofóbicos. Incluye 
estudios sobre género, sexualidad y diversidad en él (Peter, Tasker y Horn, 2015). 
Continúan diciendo que la escuela, como espacio social de educación, juega un papel 
importante en la transmisión y construcción del conocimiento. Por lo tanto, necesita 
revelar los problemas planteados por la sociedad contemporánea, siendo corresponsable 
para abordar temas relacionados con la desigualdad de género, la diversidad y la 
orientación sexual, etnia, raza, entre otros que constituyen los sujetos en sus procesos 
educativos. 
Se sabe poco sobre las actitudes de los padres hacia la inclusión de los temas relacionados 
con la orientación sexual y la identidad de género, el placer o las relaciones. Un estudio 
encontró (Constantine et al, 2007 citado en Peter, Tasker y Horn, 2015). que la gran 
mayoría de los padres creía que el tema de la homosexualidad debería incluirse en la 
educación sexual. Dos estudios adicionales (Eisenberg et al, 2008; Ito et al, 2006 citado 
en Peter, Tasker y Horn, 2015).encontraron que el 67 por ciento de los padres apoyaban 
la inclusión de la orientación sexual en la educación sexual, y el 78 por ciento de los 
padres que apoyaban la educación sexual en las escuelas creían que era importante incluir 
una "orientación sexual" en los planes de estudio (Eisenberg et al., 2008; Ito et al., 2006 
citado en Peter, Tasker y Horn, 2015). Sin embargo, solo uno de estos estudios usó el 
término “homosexualidad” y no se preguntó a los padres sobre la importancia de discutir 
otros temas de identidad como la heterosexualidad, la bisexualidad y los roles de género 
(Peter, Tasker y Horn, 2015). Peter, Tasker y Horn (2015) exponen que los padres y 
madres en Estados Unidos respaldan una amplia información sobre sexualidad y salud 
sexual para los jóvenes. Ampliando investigaciones anteriores, los padres creían que no 
solo era importante que los jóvenes tuvieran el conocimiento que constituye una 
educación sexual integral, sino que también incluyera las relaciones, la identidad sexual 
y de género, y el placer. Aunque las clasificaciones de importancia fueron más bajas para 
las áreas de contenido de placer e identidad, la mayoría de los padres las respaldaron y, 
en promedio, fueron más importantes que sin importancia. Aunque es posible que la razón 
del respaldo algo menor para el placer y la identidad sea que estos representan temas 
controvertidos, otro subtema potencialmente controvertido (es decir, el aborto) recibió un 
respaldo bastante alto como importante.  
La satisfacción o insatisfacción de los padres con la educación que reciben sus hijos puede 
motivarlos a ser activos tanto como proveedores de información o como defensores de 
una educación ampliada en las escuelas (Peter, Tasker y Horn, 2015). 
Actualmente existe el debate de la implicación de los padres y madres en la decisión 
educativa de sus hijos/as, llamado pin parental. 
Álvarez (2020) lo define como “la autorización expresa de los padres de las actividades 
complementarias que, dentro del horario escolar, imparta a sus hijos profesorado no 
funcionario ajeno al centro” (p. 2). 
Grijelmo (2020, citado en Álvarez, 2020) explica que “llaman pin parental a un veto 
paterno contra una parte del conocimiento…” (p. 13). 
 
 
ANÁLISIS DE ARTÍCULOS DE PERIÓDICO 
Objetivos 
El propósito principal de este estudio es realizar un análisis de contenido de los artículos 
sobre “pin parental” publicados desde enero hasta marzo de 2020 en el periódico digital 
de ámbito nacional con mayor número de lectores. 
Los objetivos específicos son: 
O1: Identificar, cuantificar y clasificar los artículos publicados desde enero hasta 
marzo de 2020 en el periódico digital de ámbito nacional con mayor número de 
lectores sobre “pin parental”, según su contenido, como artículos de opinión o 
informativos. 
O2: Definir un sistema de categorías que recoja el contenido de los artículos sobre 
“pin parental” publicados en el periódico digital con mayor número de lectores de 
ámbito nacional desde enero hasta marzo del año 2020. 




El concepto de este trabajo junto con los objetivos específicos planteados requiere de un 
análisis de datos de carácter cualitativo relacionando la información dada en los artículos 
de periódicos de El País con las categorías planteadas, además de exponer si son 
informativos o de opinión y cuantificando las veces que aparecen determinadas 
informaciones. 
Los artículos recopilados fueron publicados entre el 1 de enero de 2020 hasta el 31 de 
marzo de ese mismo año, pertenecen al periódico digital con más lectores a nivel nacional, 
El País, y todos ellos tratan sobre el pin parental. Son un total de 43 artículos. 
Universo 
En la actualidad el número de lectores de periódicos en papel añadiendo los que utilizan 
el visor digital ha descendido ya que la población utiliza otros medios para informarse 
(en 2003 el consumo de diarios en papel y visor digital era de 39,7% de la población 
española y en 2019 descendió a un 21,7% según La Asociación para la Investigación de 
Medios de Comunicación (2019). 
En 2019, esta misma asociación recogió que los periódicos que más lectores han tenido, 
dejando a un lado los deportivos, son El País (2,5% dentro del 21,7% de la población que 
leen el periódico en papel o visor digital), El Mundo (1,7% dentro del 21,7% de la 
población que leen el periódico en papel o visor digital) y La Vanguardia (1,4% dentro 
del 21,7% de la población que leen el periódico en papel o visor digital). 
En 2019, el porcentaje que leía papel era de 13.4, en internet 21.7 y ambos 7.4. 
Para el estudio se ha seleccionado el periódico elpais.com en formato digital por su 
liderazgo teniendo en cuenta el número de lectores que poseen. En enero El País publicó 
65 artículos que mencionan o tratan sobre el pin parental, es decir con una frecuencia 
mayor a dos artículos por día, en febrero se publicaron 28 artículos con estas mismas 
características siendo una publicación al día, reduciéndose la frecuencia a la mitad y por 
último en marzo se publicaron 3 artículos que mencionan o tratan sobre el pin parental, 
siendo una publicación por cada poco más que 10 días.  
Después de descartar los artículos que carecen de interés para este trabajo como son las 
cartas al director o los artículos que tratan sobre otro tema, pero mencionan el término se 
quedan en 43 artículos, 31 artículos publicados en enero, 10 artículos de febrero y 3 de 
marzo.  
La excesiva información se hace presente en Internet y lo mismo sucede con la opinión. 
En este sentido la información sin juicios de valor se hace complicada en la actualidad y 
es por ello que se hace presente la opinión en la red amparada a su vez por el anonimato 
que facilita Internet. No obstante, los periódicos digitales hacen juicios de valor bajo el 
sello de la credibilidad y que contrasta con la calidad. 
En cuanto a la temporalidad, el periodo de estudio abarca 3 meses, desde el 1 de enero de 
2020 hasta el 31 de marzo de 2020, y se han recogido 43 artículos que tratan sobre el pin 
parental, siendo 25 informativos y 28 de opinión. 
Categorías 
El análisis se realiza en torno a estas siete categorías: 
1. Mes en el que se publica el artículo 
Se trata de una categoría con tres subcategorías correspondientes con l meses 
completos del primer trimestre del año 2020: enero, febrero y marzo  
2. Carácter del artículo (informativo/opinión) 
Identifica el carácter de los artículos teniendo en cuenta si se realizan juicios de 
valor en ellos, es decir, añadiendo opinión o si son puramente informativos. 
3. Lugar: 
Esta categoría registra si el artículo se contextualiza en alguna geografía concreta, 
siendo española o extranjera. Las subcategorías posibles son: Murcia, Madrid, 
Andalucía, País Vasco, Valencia, La Rioja, Navarra, Aragón, Asturias, Baleares, 
Canarias, Castilla La Mancha, Castilla y León, Extremadura, Galicia, Cataluña y 
Gales. 
4. Partidos Políticos: 
Esta categoría registra si el artículo menciona algún partido político o los 
dirigentes de estos, ya sean partidos políticos nacionales o sus correspondientes 
variantes en algunas comunidades autónomas. Las subcategorías posibles son: 
Vox, Partido Popular, Ciudadanos, PSOE, Podemos, Unidas Podemos, Unidas 
Podemos Compromís, Bildu, Partido Socialista Catalán, Navarra SUMA, 
Esquerra Republicana y Mas Madrid. 
5. Proceso de decisión educativa: 
Esta categoría registra si el artículo menciona quién cree el autor que debería ser 
responsable de la decisión educativa del menor o la menor. Las subcategorías 
posibles son: importancia de profesores y colegios en el proceso de decisión 
educativa, importancia de los padres y madres en el proceso de decisión educativa, 
derecho del menor o la menor a ser educado en libertad y educación en libertad. 
6. Talleres: 
Esta categoría registra si el artículo menciona algún taller que puede suscitar a 
debate moral y que por ello los padres y madres pueden acogerse al pin parental 
y así no permitir que sus hijos/as asistan a ellas. Las subcategorías posibles son: 
comunidad LGTBI, igualdad de género, educación sexual, acoso escolar, medio 
ambiente, violencia de género, educación vial, desórdenes alimenticios, derechos 
y deberes, racismo, vacunas, respeto al diferente, consentimiento, uso de móviles, 
emociones, adoctrinamiento de género, mediación, tabaquismo y saberes 
científicos. 
7. Consejos escolares: 
Esta categoría registra si el artículo menciona los consejos escolares y explican en 
qué consiste. Las subcategorías posibles son: menciona los consejos escolares y 
no menciona los consejos escolares. 
 
Análisis y síntesis de los datos 
Se realizó una primera lectura de todos los artículos del periódico El País entre el 1 de 
enero y el 31 de marzo del 2020 que mencionan el término pin parental, y se descartaron 
aquellos que, pese a la mención, no trataban el tema como tal. 
Se seleccionaron un total de 43 artículos. Cada uno de ellos fue estudiado y analizado en 
este trabajo a través de una segunda lectura en profundidad buscado coincidencias y temas 
recurrentes. 
Tabla 1. Referencia de los 43 artículos seleccionados. 
Álvarez, P. (2020). Los talleres que persigue Vox. E País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/21/actualidad/1579620550_769153.html 
Cadenas, J. F. (2020). Boadilla del Monte ejerce el veto parental. El País. 
https://elpais.com/ccaa/2020/01/21/madrid/1579633355_386052.html 
De Carreras, F. (2020). La familia y la escuela: sus ámbitos respectivos. El País. 
https://elpais.com/ccaa/2020/01/20/catalunya/1579560270_452315.html 
De Miguel, R. (2020). El gobierno de Gales suprime el veto parental a las clases de 
relaciones sexuales y valores éticos y religiosos.  El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/22/actualidad/1579701854_386498.html 
Del Molino, S. (2020). Un pin para vetar a los padres. El País. 
https://elpais.com/cultura/2020/01/20/television/1579534110_023106.html 
El País (2020a). Educar e libertad y para la libertad. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/19/actualidad/1579462912_968620.html 
El País (2020b). Murcia y su veto. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/02/23/opinion/1582476548_985414.html 
El País. (2020c). ¿Qué es lo que Vox llama “pin parental”?. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/17/actualidad/1579258136_624639.html 
El País. (2020d). Censura parental. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/01/20/opinion/1579546123_571492.html 
Ferrero, B. (2020a). Rechazo a Hazte Oír en las puertas de un colegio de Leganés: 
“¡Sois del plesitoceno!”. El País.  
https://elpais.com/ccaa/2020/02/04/madrid/1580837692_346574.html 
Ferrero, B. (2020b). Transparencia parental sin novedad. El País. 
https://elpais.com/ccaa/2020/02/03/madrid/1580757321_806883.html 
González, M. (2020). Vox recurre a bulos para incendiar el debate educativo. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/20/actualidad/1579526566_809981.html 
Grijelmo, Á. (2020). Los tres problemas del “pin parental”. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/02/27/ideas/1582804705_228143.html 
Güell, O. (2020). Murcia también permite vetar charlas sobre vacunas o el cambio 
climático. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/22/actualidad/1579723842_221111.html 
Junquera, N. (2020a). Ábalos, sobre el veto parental: “Hay que asegurar la libertad de 
los hijos, no la de los padres”. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/18/actualidad/1579350567_169075.html 
Junquera, N. (2020b). La línea dura de Pablo Casado alarma a dirigentes partidarios de 
distanciarse de Vox. El País. 
https://elpais.com/politica/2020/01/18/actualidad/1579376525_508470.html 
Labari, N. (2020a). Los hijos que Pablo y Santi no tuvieron.  El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/01/24/opinion/1579870004_234882.html 
Labari, N. (2020b). Parad el mundo, que nosotros nos subimos. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/03/17/opinion/1584447617_928111.html 
Lindo, E. (2020). Reaccionarismo mágico. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/01/25/opinion/1579973639_079512.html 
Llorente, M. (2020). Un veto parental de pin y pon. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/01/17/mujeres/1579279255_115415.html 
Martín-Arroyo, J. (2020). Madrid y Andalucía se abren, con matices, a implantar el 
veto parental. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/17/actualidad/1579291363_893684.html 
Mateo, J. J. (2020a). Andalucía y Madrid, donde Vox es decisivo, se desmarcan del 
veto. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/20/actualidad/1579532076_647179.html 
Mateo, J. J. (2020b). Díaz Ayuso rechaza el veto parental, al que Vox condiciona los 
presupuestos regionales. El País. 
https://elpais.com/ccaa/2020/01/21/madrid/1579603829_727220.html 
Perazzo, C. (2020). Te quiero libre. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/01/22/opinion/1579694316_165797.html 
Piñol, Á. (2020). Ciudadanos vota en contra del veto parental en Sant Vicenç dels 
Horts. El País. 
https://elpais.com/ccaa/2020/02/21/catalunya/1582278562_437364.html 
Silió, E. (2020a). El Gobierno da un ultimátum a Murcia para retirar el veto parental.  
El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/20/actualidad/1579523922_343279.html 
Silió, E. (2020b). El Gobierno pide a la Justicia que actúe con urgencia y suspenda ya 
el veto parental en Murcia. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/02/18/actualidad/1582040887_828008.html 
Silió, E. (2020c). La consejera de Murcia planta a Celaá en plena guerra del veto 
parental.  El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/02/13/actualidad/1581593429_109594.html 
Torres, A, (2020a). “El veto parental es una lucha política que se ha colado en las 
escuelas”. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/17/actualidad/1579290644_381820.html 
Torres, A. (2020b). El Gobierno exige a PP, Cs y Vox que retire en Murcia el veto 
parental en la escuela. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/17/actualidad/1579260965_640440.html 
Torres, A. (2020c). El gobierno recurrirá en los tribunales el “pin parental” impuesto 
en los colegios de Murcia. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/16/actualidad/1579186618_845143.html 
Torres, A. (2020d). El PSOE moviliza a sus consejeros autonómicos contra el veto 
parental. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/19/actualidad/1579462104_055401.html 
Tórtola, A. (2020). ¿Vox arrinconado en las Cortes Valencianas?. El País. 
https://elpais.com/ccaa/2020/02/23/valencia/1582446434_949819.html 
Vadillo, V. (2020a). Casado apoya el veto parental y dice que las críticas de la izquierda 
son una “cortina de humo”. El País. 
https://elpais.com/politica/2020/01/19/actualidad/1579437299_106107.html 
Vadillo, V. (2020b). Ciudadanos cede ante Vox y aceta mantener el “pin parental” en 
Murcia. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/17/actualidad/1579253379_795156.html 
Vadillo, V. (2020c). Ciudadanos se desmarca de sus socios del PP en Murcia por el 
“pin parental” de Vox. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/15/actualidad/1579104374_100851.html 
Vadillo, V. (2020d). Murcia rebaja el veto parental y solo lo aplicará si los padres lo 
piden expresamente. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/29/actualidad/1580291191_164234.html 
Vadillo, V. (2020e). Murcia reitera que mantendrá el veto parental: “Es una vendetta 
política del Gobierno”. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/02/17/actualidad/1581949381_990654.html 
Vadillo, V. (2020f). Padres, docentes y sindicatos coinciden: “El Gobierno murciano 
intenta blanquear el veto parental”. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/30/actualidad/1580368904_738737.html 
Vadillo, V. (2020g). Un profesor de Murcia se declara “objetor” del veto parental y no 
pide permiso a los padres. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/02/11/actualidad/1581426350_670524.html 
Vega, C. (2020). Quiten sus manos de nuestros hijos. El País. 
https://elpais.com/elpais/2020/02/24/opinion/1582543644_943607.html 
Villena, M. (2020). Recreos diversos frente al veto parental. El País. 
https://elpais.com/ccaa/2020/01/22/madrid/1579712000_199672.html 
Zafra, I. (2020). Así ve el veto parental una clase de 4º de ESO: “No puedes prohibir 
que tu hijo escuche ideas distintas de la tuya”. El País. 
https://elpais.com/sociedad/2020/01/21/actualidad/1579633891_977745.html 
 
A lo largo de esta lectura en profundidad de los artículos se establecieron las categorías 
definitivas con la seguridad de que no se queda ninguna información relevante sin 
recoger. 
Así es como se escogieron las 6 grandes categorías con sus respectivos subgrupos (tabla 
1). 
Tabla 2. Categorías y sus subgrupos 
CATEGORÍAS  
1.      Carácter del artículo 
1.1. Informativos 
1.2. De opinión 




2.4. País Vasco 
2.5. Valencia 




2.10.                   Baleares 
2.11.                   Canarias 
2.12.                   Castilla La Mancha 
2.13.                   Castilla y León 
2.14.                   Extremadura 
2.15.                   Galicia 
2.16.                   Cataluña 
2.17.                   Gales 
3.      Partidos Políticos 





3.6. Unidas Podemos 
3.7. Unidas Podemos Compromís 
3.8. Bildu 
3.9. Partidos Independentistas Catalanes 
3.10.                   PSC 
3.11.                   Navarra SUMA 
3.12.                   Esquerra Republicana 
3.13.                   Mas Madrid 
4.      Proceso de decisión educativa 
4.1. Importancia de profesores y colegios 
4.2. Importancia de los padres y madres 
4.3. Derecho del menor 
4.4. Educar en libertad 
5.      Talleres que pueden suscitar 
debates morales   
5.1. LGBTI + LGBTIfobia + Diversidad 
afectivo sexual + orientación sexual + 
homosexualidad + transexualidad + identidad 
de género + conducta homófoba  
5.2. Igualdad de género + feminismo  
5.3. Educación sexual + enfermedades venéreas  
5.4. Acoso escolar + ciberbullying  
5.5. Medio ambiente + reciclaje + cambio 
climático 
5.6. Violencia de género/ machista  
5.7. Educación vial  
5.8. Desórdenes alimenticios + nutrición  
5.9. Derechos y deberes  
5.10. Racismo  
5.11.  Vacunas  
5.12.  Respeto al diferente  
5.13. Consentimiento  
5.14. Uso de móviles  
5.15.  Emociones  
5.16. Adoctrinamiento de género  
5.18. Mediación  
5.19. Tabaquismo  
5.20. Saberes científicos  
6.  Consejos escolares  
 
6.1. Mencionado 
6.2. No mencionado 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
Identificación de las publicaciones seleccionadas 
La búsqueda inicial de la página web de elpais.com del término pin parental entre los 
meses de enero a marzo de 2020 dio como resultado 88 entradas, entre las cuales se 
encontraban los artículos de opinión, las columnas, las editoriales, los artículos 
informativos y las cartas al director. 
De entre todas las entradas se descartaron desde el primer momento las cartas al director, 
y tras una lectura superficial los artículos que solo mencionaban el término siendo el tema 
principal del artículo otro muy diferente y por ello, irrelevante para este trabajo.  
Tras este proceso, se mantuvieron 43 artículos, de los cuales se incluyen, columnas, 
editoriales, opiniones e informativos, cumpliendo así con los criterios previos para pasar 
a su análisis. 
Descripción de las publicaciones incluidas 
 
Figura 1. Distribución de los artículos en el primer trimestre del año 2020 
En el gráfico 1 se observa la progresión de la recogida de artículos según el mes, teniendo 
en cuenta la progresión con la que se publica, explicada con anterioridad. La totalidad de 
los artículos recogidos se encuentran entre el 17 de enero y el 18 de marzo del 2020, 
estando los 43 artículos publicados en 61 días repartidos entre el primer trimestre. 
 
Tabla 3. Categoría: carácter del artículo 
1.      Carácter del artículo (N= 43) 
1.1. Informativos (N=25) 
1.2. De opinión (N=18) 
En esta primera categoría se encuentran todos los artículos seleccionados para la 
investigación, ya que son sucesos incompatibles, es decir, si un artículo no es informativo 
tiene que ser de opinión y viceversa. Los artículos informativos son aquellos que cuentan 
la realidad que quiere reflejar de una manera objetiva, es decir, sin emitir opiniones ni 
hacer ningún tipo de juicios de valor. Los artículos de opinión son aquellos que tratan el 
tema desde una perspectiva personal, dando rienda suelta a sus opiniones influidas por 
sus intereses y deseos, Posadas (2005) concreta con el lenguaje de la prensa escrita y dice 
que los artículos objetivos tienen como fin informar y formar mientras que los artículos 













Hay una diferencia muy clara entre ellos, ya que en el caso de los artículos informativos 
de El País son una recopilación, entre otras cosas, de las oraciones y opiniones expresadas 
por los dirigentes de los partidos políticos, mientras que los artículos de opinión hablan 
en primera persona con muchos adjetivos y sin citar, por lo general, a otras personas. 
Hay una mayor cantidad de artículos informativos frente a los de opinión, ya que el 
número de artículos informativos es de 25 de 43, un 58,1% mientras que de opinión 
encontramos los 18 artículos restantes del total, 41,9%. 
Los artículos de opinión van dirigidos en la misma dirección, es decir, todos los autores 
de estos artículos están de acuerdo, en aspectos globales, ya que todos ellos tienen claro 
que “pretender restar oportunidades de aprendizaje a los propios hijos e hijas […] atenta 
contra los derechos de los menores que los padres, madres y tutores, al igual que el 
profesorado están obligados a proteger, por imperativo legal” El País (2020). 
Tabla 4. Categoría: lugares mencionados 
2.      Lugares (N=34) 
2.1. Murcia (N= 28) 
2.2. Madrid (N= 16) 
2.3. Andalucía (N= 9) 
2.4. País Vasco (N= 3) 
2.5. Valencia (N= 3) 
2.6. La Rioja (N= 2) 
2.7. Navarra (N= 2) 
2.8. Aragón (N= 1) 
2.9. Asturias (N= 1) 
2.10.                   Baleares (N= 1) 
2.11.                   Canarias (N= 1) 
2.12.                   Castilla La Mancha (N= 1) 
2.13.                   Castilla y León (N= 1) 
2.14.                   Extremadura (N= 1) 
2.15.                   Galicia (N= 1) 
2.16.                   Cataluña (N= 1) 
2.17.                   Gales (N= 1) 
 
Los artículos que mencionan algún lugar son 34, pero únicamente uno de ellos habla de 
un lugar fuera de España, en este caso Gales (De Miguel, 2020) ya que tras debate se ha 
suprimido el pin parental. 
El resto de los artículos mencionan comunidades autónomas de España, aunque dos de 
ellos son más específicos y tratan de una ciudad en concreto (Boadilla del monte, Madrid, 
Cadenas (2020) y Sant Viçent dels Horts, Cataluña, Piñol (2020)) y uno trata sobre una 
provincia Álava, País Vasco (Silió, 2020a). 
Todas las comunidades autónomas de España son mencionadas mínimo en un artículo a 
excepción de una, Cantabria, que se ha mantenido al margen de todo el debate sobre el 
pin parental. 
La comunidad más mencionada con una diferencia significativa frente a los demás es 
Murcia (el 82,4% de los artículos que mencionan algún lugar hablan de Murcia), esto es 
debido a que la propuesta del pin parental la propuso el partido Vox (Torres, 2020c) y se 
impuso en Murcia en septiembre de 2019 (Vadillo, 2020d). La segunda y tercera 
comunidad más mencionadas son Madrid y Andalucía (con un 47,0% y un 26,5% 
respectivamente del total de artículos que mencionan algún lugar) y esto podría ser debido 
a que Vox tenía en el punto de mira estas dos comunidades como las siguientes para 
imponer la política de pin parental en los centros educativos ya que en ambas 
comunidades gobiernan ejecutivos del PP y Ciudadanos y dependen de los votos de Vox 
(Martín-Arroyo, 2020). 
El artículo que más comunidades menciona es el artículo 6, ya que habla del 70,5% de 
las comunidades autónomas de España (Aragón, Asturias, Baleares, Canarias, Castilla-
La Mancha, Extremadura, La Rioja, Navarra, Valencia, Madrid, Murcia y Andalucía), en 
este artículo hablan de que los consejeros de Educación de las autonomías con Gobierno 
socialista han firmado un manifiesto contra el veto parental, y luego se mencionan las 
comunidades de Madrid, Murcia y Andalucía que son en las que se quiere implantar, ya 
que como se menciona anteriormente gobiernan PP y Ciudadanos con la ayuda de Vox, 
ya que en Andalucía Vox incluyó el pin parental en el acuerdo fijado por escrito para 
aprobar los presupuestos mientras que en Madrid estaba en el aire en un principio (Martín-
Arroyo, 2020) 
Tabla 5. Categoría: partidos políticos mencionados 
3.      Partidos Políticos (N= 36) 
3.1. Vox (N= 34) 
3.2. Partido Popular (N= 30) 
3.3. Ciudadanos (N= 25) 
3.4. PSOE (N= 8) 
3.5. Podemos (N= 1) 
3.6. Unidas Podemos (N= 1) 
3.7. Unidas Podemos Compromís (N= 1) 
3.8. Bildu (N= 1) 
3.9. Partido Socialista Catalán (N= 1) 
3.10.                   Navarra SUMA (N= 1) 
3.11.                   Esquerra Republicana (N= 1) 
3.12.                   Mas Madrid (N= 1) 
Vox es el partido político más mencionado (94,4% de las veces que se ha mencionado a 
algún partido político) ya que ha sido el impulsor del término pin parental, además de 
imponerlo en Murcia, comunidad en la que gobierna con la ayuda del Partido Popular y 
Ciudadanos, segundo y tercer partido político más mencionado (83,3% y 69,4% 
respectivamente). 
Pese a ser el partido político que gobierna el país el PSOE  se menciona únicamente 8 
veces en los 36 artículos en los que se hace referencia a algún partido político, es decir 
un 23,5% y su partido de coalición Unidas Podemos se menciona una vez, aunque se hace 
referencia a Podemos dejando a un lado a Izquierda Unida aunque en la actualidad ya no 
existe Podemos a secas, así que se puede decir que realmente las veces que se hace 
referencia a Unidas podemos son 2. 
El resto de los partidos políticos que se mencionan hacen referencia a las comunidades 
autónomas en concreto y cada una de ellas aparecen en los artículos una vez, siendo 
Unidas Podemos Compromís de Valencia, Bildu del País Vasco, Partido Socialista 
Catalán de Cataluña como se deduce por su nombre, Navarra SUMA siendo de Navarra, 
Esquerra Republicana de Cataluña y por último Más Madrid de la comunidad de Madrid. 
Tabla 6. Categoría: personas responsables de la decisión educativa 
4.      Proceso de decisión educativa 
(N= 33) 
4.1. Importancia de los padres y madres (N= 22) 
4.2. Importancia de profesores y colegios (N= 11) 
4.3. Derecho del menor (N= 11) 
4.4. Educar en libertad (N= 1) 
  
La mayoría de las veces que se trata de la importancia de los agentes en cuanto a la 
decisión educativa de los menores se hace referencia a la importancia que tienen los 
padres y madres a la hora de educar a sus hijos e hijas, concretamente el doble de veces 
que la mención a la importancia de los profesores y colegias o del derecho del menor a 
ser educado en libertad. 
La mayoría de las veces que se menciona la importancia que tienen los padres y madres 
a la hora de educar a sus hijos/as es de una manera explicativa para darnos a entender qué 
se considera pin parental, como por ejemplo, como se dice Vadillo (2020a): “[…] 
pretende que los padres puedan eximir a sus hijos de asistir a charlas para prevenir, por 
ejemplo la violencia machista o el acoso escolar” que realmente nos está hablando de la 
importancia de los padres y madres para decidir la educación de sus hijos/as, aunque con 
el contexto se puede leer que no están de acuerdo con el pin parental. 
Tabla 7. Categoría: tema en el que se centran los talleres 
5.      Talleres que pueden suscitar 
debates morales (N= 27) 
5.1. LGBTI + LGBTIfobia + Diversidad 
afectivo sexual + orientación sexual + 
homosexualidad + transexualidad + identidad 
de género + conducta homófoba (N= 19) 
5.2. Igualdad de género + feminismo (N= 8) 
5.3. Educación sexual + enfermedades venéreas 
(N= 8) 
5.4. Acoso escolar + ciberbullying (N= 7) 
5.5. Medio ambiente + reciclaje + cambio 
climático (N= 6) 
5.6. Violencia de género/ machista (N= 6) 
5.7. Educación vial (N= 3) 
5.8. Desórdenes alimenticios + nutrición (N= 
3) 
5.9. Derechos y deberes (N= 2) 
5.10. Racismo (N= 2) 
5.11.  Vacunas (N= 2)  
5.12.  Respeto al diferente (N= 1) 
5.13. Consentimiento (N= 1) 
5.14. Uso de móviles (N= 1) 
5.15.  Emociones (N= 1) 
5.16. Adoctrinamiento de género (N= 1) 
5.18. Mediación (N= 1) 
5.19. Tabaquismo (N= 1) 
5.20. Saberes científicos (N= 1)  
 
Para la clasificación de los talleres que pueden suscitar debates morales, y que por ello 
los padres y madres podían utilizar el pin parental para que su hijo/a no asistiera si no 
estuvieran de acuerdo, se han agrupado según temáticas, ya que muchas de ellas quieren 
decir lo mismo pero con otro nombre, como por ejemplo se habla de educación sexual y 
de taller en enfermedades venéreas, y claramente una es englobada por la otra, por eso se 
han agrupado varios en una misma clasificación. 
Los talleres que más se mencionan a lo largo de los artículos son los que tienen que ver 
con la comunidad LGTBI, 19 veces, siendo 27 el total de artículos que mencionan algún 
tipo de taller, el 70,4% de las veces se menciona la comunidad LGTBI como conjunto, o 
partes de ella, como por ejemplo la homosexualidad o la transexualidad. Una de las 
razones por las que se menciona esta comunidad significativamente más que otras 
clasificaciones es porque inicialmente el partido que impulsó el pin parental, Vox, se lo 
propuso para poder vetar las charlas LGTBI, ya que según dice su dirigente, adoctrinan a 
los niños enseñándoles prácticas sexuales, Álvarez (2020). 
La única clasificación con un nombre peyorativo es “adoctrinamiento de género” y se 
encuentra recogido en Ferrero (2020b) en el que explican que un grupo de padres y 
madres de un centro educativo de Madrid se habían reunido a las puertas del colegio para 
informar al resto del pin parental: “Habían anunciado que se personarían allí para 
informar a los padres de cómo actuar para pedir el veto parental contra el 
“adoctrinamiento de género”. 
Dentro de los propios artículos se realiza una clasificación de los talleres, ya que Vox 
rectificó su propuesta del pin parental a finales de enero diciendo que podía utilizarse el 
veto parental si se trataba de charlas en las que no participaban funcionarios (Vadillo, 
2020f), es decir, dentro de los propios artículos nos dividen las charlas que las realizan 
funcionarios de las que no lo hacen. Las charlas realizadas por funcionarios son: 
educación vial (por policías), acoso y ciberbullying (por civiles), reproducción (por 
médicos y enfermeras) y proyectos de mediación y derechos y deberes (por jueces), como 
dice el artículo número 30, la suma de todas las veces que son mencionadas posibles 
charlas impartidas por funcionarios es 30 veces, teniendo en cuenta que en un mismo 
artículo se mencionan varias charlas. 
Tabla 8. Categoría: consejos escolares 
6.  Consejos escolares  
 
6.1. Mencionado (N= 8) 
6.2. No mencionado (N= 35) 
Los consejos escolares son mencionados al principio del año, ya que se explicaba más a 
fondo lo que era el pin parental por si acaso no habías escuchado ese término antes, y por 
ello también se mencionan mucho más los consejos escolares y, una vez que era probable 
que supieses tanto qué es el pin parental como los consejos escolares, se dejó de explicar 
con tanta profundidad, es por ello que solo son mencionados 8 veces, siendo las 8 veces 
mencionadas en el mes de enero, El País (2020a) menciona que “[…] a través de sus 
consejos escolares y proyectos de centro, la comunidad educativa compuesta por 
profesorado, las madres y los padres y el alumnado, a través de sus representantes, 
acuerda sus programaciones pedagógicas […] 
Análisis de los artículos de opinión frente a los informativos: 
 
Figura 2. Clasificación de los artículos en los meses y en el carácter 
Se puede observar en el gráfico 2 que, en el primer mes, enero, hay una superioridad de 
número de artículos de opinión (20 artículos), cubriendo el 64,5% de los artículos que 
tratan el tema del pin parental, frente a los informativos (11 artículos) con un 35,5%. Sin 
embargo, en el mes de febrero hay un 50% de artículos de opinión (5 artículos) siendo los 
mismos artículos informativos, en marzo solo se han escogido 2 artículos por su 
relevancia y son en su totalidad de opinión. 















Figura 3. Clasificación del carácter de los artículos que mencionan lugares 
Los artículos que mencionan la comunidad autónoma de Murcia son 8 de opinión 
y 20 informativos, el 28,6% de los artículos que mencionan Murcia son de opinión 
y 71,4% son informativos. 
Los artículos que mencionan Madrid son 6 de opinión y 10 informativos, el 37,5% 
de opinión y 62,5% son informativos. 
Los artículos que mencionan Andalucía son 5 de opinión y 4 informativos, el 
55,6% de opinión y 44,4% son informativos. 
Los artículos que mencionan Valencia son 2 de opinión y uno informativos, el 
66,7% son de opinión y 33,3% informativos. 
Un alto porcentaje de los artículos que mencionan tanto Murcia como Madrid son 
informativos, mientras que los que hacen referencia a Andalucía y Valencia son 
mayoría los artículos de opinión. 
El único artículo que menciona Galicia y Castilla y León son de opinión, mientras 
que los 3 artículos que mencionan el País Vasco, los 2 artículos que mencionan 
La Rioja, los 2 que mencionan Navarra, el único que menciona Aragón, al igual 
que Asturias, Las Islas Baleares, Las Islas Canarias, Castilla La-Mancha, 
Extremadura y Cataluña son en su totalidad informativos. 
 










Figura 4. Clasificación del carácter de los artículos que mencionan partidos 
políticos. 
Los artículos que mencionan Vox son 11 de opinión y 23 informativos, el 32,4% 
son de opinión y 67,6% informativos. 
Los artículos que mencionan el Partido Popular son 9 de opinión y 21 
informativos, 30% de opinión y el 70% informativos. 
Los artículos que mencionan a Ciudadanos son 7 de opinión y 18 informativos, 
siendo el 28% de opinión y el 72% informativos. 
Los artículos que mencionan tanto a Vox como al Partido Popular como a 
Ciudadanos tienen una similitud en cuanto al porcentaje de artículos de opinión y 
los artículos informativos. La razón puede ser que son muchos los artículos que 
mencionan a los 3 partidos políticos a la vez, y por ello comparten artículos tanto 
de opinión como informativos. 
Los artículos que mencionan el PSOE son 2 de opinión y 6 informativos, siendo 
25% de opinión y 75% informativo. 
Los artículos que mencionan Unidas Podemos (añadiendo los que mencionan 
Podemos) son 2 y el 100% son informativos. 
Se puede observar que todos los partidos políticos mencionados en los artículos 
tienen un porcentaje mayor en los artículos informativos, oscilando entre el 67,6% 
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- Los artículos que mencionan la importancia de los agentes en el proceso de 
decisión educativa: 
Los artículos que mencionan la importancia de los colegios y de los profesores 
son 5 de opinión y 6 informativos, siendo 45,5% de opinión y 54,5% informativos. 
Los artículos que mencionan la importancia de los padres y las madres ante la 
educación de sus hijos/as son 8 de opinión y 14, siendo 36,4% de opinión y 63,6% 
informativos. 
Los artículos que mencionan los derechos de los niños/as a ser educados en 
libertad son 6 de opinión y 5 informativos, siendo 45,5% de opinión y 54,5% 
informativos. 




Los artículos que mencionan los talleres que traten lo relacionado con la 
comunidad LGTBI son 4 de opinión y 11 informativos, siendo 26,7% de opinión 
y 73,3% informativo. 
Los artículos que mencionan los talleres de educación sexual son 4 de opinión y 
3 informativos, siendo 57,1% de opinión y 42,9% informativos. 
Los artículos que mencionan los talleres sobre igualdad de género son 4 de opinión 
y 3 informativos, siendo 57,1 de opinión y 42,9% informativos. 
Los artículos que mencionan los talleres sobre el acoso escolar y el ciberbullying 
son 1 de opinión y 3 informativo, siendo 25% de opinión y 75% informativos. 
Los artículos que mencionan los talleres sobre medio ambiente y reciclaje son 2 
de opinión y 2 informativos, siendo 50% de opinión y 50% informativos. 
Los artículos que mencionan la violencia de género o violencia machista son 1 de 
opinión y 4 informativos, siendo 20% de opinión y 80% informativos. 
 
- Consejos escolares 
Los artículos que mencionan los consejos escolares son 3 de opinión y 5 
informativos, siendo 37,5% de opinión y 62,5% informativos 
 
CONCLUSIÓN 
El objetivo de este trabajo citado en su respectivo apartado ha sido cumplido de manera 
satisfactoria. 
En cuanto a los tres objetivos específicos se pueden apreciar todos ellos en los resultados 
del trabajo, ya que los artículos de El País publicados entre enero y marzo de 2020 han 
sido identificados, cuantificados y clasificados según su carácter, siendo de opinión o 
informativos, además de clasificarlos en diferentes categorías explicadas con 
anterioridad. 
Este trabajo aporta un análisis del periódico digital más leído de España, El País, sobre 
el pin parental, un tema controversial y actual, ya que este mismo año, 2020, ha sido el 
estallido de esta medida y su repercusión tanto en los medios de comunicación como en 
las calles, debido a que la educación de los hijos/as es una cuestión muy importante y 
siempre controvertida. 
Las conclusiones a las que se ha llegado con el análisis de los artículos de periódico de 
El País entre enero y marzo de 2020 sobre el pin parental según las categorías en las que 
se han clasificado son que las comunidades autónomas más mencionadas, con una 
diferencia notable frente al resto son Murcia, teniendo un total de 28 artículos, siendo el 
28,6% de opinión y 71,4% informativos, Madrid teniendo 16 artículos, siendo 37,5% de 
opinión y 62,5% informativos y Andalucía siendo mencionada en 9 artículos, 556% de 
opinión y 44,4% informativos. 
En cuanto a los partidos políticos los 3 más mencionados con una gran diferencia frente 
al resto son Vox con 34 artículos, siendo 32,4% de opinión y 67,6% informativos, en 
segundo lugar, el Partido Popular, siendo mencionado en 30 artículos, siendo 30% de 
opinión y 70% informativos y por último Ciudadanos, siendo mencionado en 25 artículos, 
28% de opinión y 72% informativos. 
Respecto a la importancia de los diferentes agentes sobre la decisión educativa son 3, en 
primer lugar se menciona en 22 artículos la importancia de los padres y madres en la 
decisión educativa sobre sus hijos/as, siendo 36,4% de opinión y 63,6% informativos, han 
sido contabilizadas las veces que se define el pin parental como la importancia de los 
padres y madres, por ello destaca en el número de artículos que lo mencionan, en segundo 
lugar están los artículos que mencionan los derechos de los niños/as de ser educados en 
libertad siendo 11, 45,5% de opinión y 54,5% informativos, compartiendo este mismo 
puesto se encuentran los artículos que mencionan la importancia de los colegios y los 
profesores en la decisión educativa con 11 artículos que lo mencionan, siendo 45,5% de 
opinión y 54,5% informativos, exactamente igual que la subcategoría anterior. 
En cuanto a los talleres que se mencionan en los artículos destaca por encima de todos 
los relacionados con la comunidad LGTBIQ con 15 artículos, siendo 26,7% de opinión y 
73,3% informativos, en segundo lugar con una diferencia notable se mencionan 7 veces 
los talleres de educación sexual, siendo 57,1% de opinión y 42,9% informativos, y el 
último a resaltar están los talleres relacionados con la igualdad de género, siendo 
mencionados en 7 artículos, siendo 57,1% de opinión y 42,9% informativos. 
Durante la realización de este trabajo se impuso el estado de alarma por el COVID-19 y 
por ello, se vio afectado la metodología de este, ya que una de las metodologías que se 
tenía pensado realizar eran cuestionarios a padres y madres sobre el tema del pin parental 
y el conocimiento que tienen sobre la comunidad LGTBIQ y los tipos de familias, pero 
debido a que no se podían pasar cuestionarios en colegios se tuvo que cambiar la 
metodología. 
Otra de las limitaciones que se debió tener en cuenta fueron la abundancia de artículos de 
periódicos sobre este tema, ya que en un principio se pretendía realizar un contraste con 
el segundo y hasta tercer periódico digital con más número de lectores en España, El 
Mundo y La Vanguardia, pero hubo que realizar una modificación por la abundancia de 
artículos para poder adaptarse a la situación. 
Las limitaciones de este trabajo plantean nuevos interrogantes para futuras 
investigaciones una de ellas es realizar el análisis con el segundo periódico con más 
lectores en España, El Mundo, y ver el contraste, o incluso con el tercer periódico digital 
con más lectores en España, La Vanguardia. 
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